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Nachtréaglicher Widerspruch gem. § 5 Abs. 3 S. 1 ROG und vorsorglicher Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Besprechung mit der Bezirksregierung Detmold vom 30.07.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

bekanntlich ist der BGZ Gesellschaft fiir Zwischenlagerung mbH die Wahrnehmung der
offentlichen Aufgabe Ubertragen, ein zentrales Bereitstellungslager fiir radioaktive Abfalle
mit vernachlassigbarer Waérmeentwicklung als Eingangslager fur das Endlager Konrad zu
errichten (§ 3 Abs. 3 EntsorgUG). Diese Aufgabe nehmen wir als Dritter in privater
Rechtsform wahr, dessen alleiniger Gesellschafter der Bund ist (vgl. §2 Abs. 1
S. 1,2 EntsorgUG). Wir sind damit auch eine Person des Privatrechts i. S. v. §4 Abs. 1
S. 2 ROG.

BGZ Gesellschaft fiir Zwischenlagerung mbH

Frohnhauser Straite 67 Commerzbank AG, Essen Geschéftsfiihrer:
45127 Essen IBAN: DE51 3604 0039 0122 8386 00  BIC: COBADEFF360 Dr. Ewold Seeba (Vorsitzender)
Telefon +49 201 27960 Dipl.-Ing. Wilhelm Graf

Dipl.-Oec. Lars Kébler
Amtsgericht Essen HRB 27981 Steuer-Nr.: 111/5714/2350, USt-IdNr.: DE311803096



Gesellschaft
fir Zwischen-
lagerung mbH

BGZ

Vor diesem Hintergrund
widersprechen

wir rein vorsorglich gem. § 5 Abs. 3 S. 1 ROG den Zielen der Raumordnung, namentlich
den Festlegungen im Regionalplan — Teilabschnitt .Paderborn-Héxter" —

= Bereich fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB), GIB fiir zweckgebundene
Nutzungen, Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe (Festlegung Nr. 1 ¢) ca),
e)),

= Vorsorgebereich fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (Festlegung Nr. 1 ¢)
cc)),

die den unter I. genannten Standort betreffen, obgleich wir der Rechtsauffassung sind,
dass wir an die o. g. Zielfestlegungen dieses Regionalplans gem. § 5 Abs. 1 ROG nicht
gebunden sind (siehe dazu unter II. 2.) und es daher (eigentlich) keines nachtraglichen
Widerspruchs bedarf. Dem Widerspruch hat das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit am 07.08.2020 zugestimmt.

GemaR § 5 Abs. 3S. 1 ROG kann u. a. die Person des Privatrechts nach §4Abs.1S.2
ROG mit Zustimmung der nachsthdheren Behdrde innerhalb angemessener Frist,
spatestens sechs Monate ab Kenntnis der veranderten Sachlage, unter den
Voraussetzungen von §5 Abs.2 ROG nachtriglich widersprechen, wenn eine
Verénderung der Sachlage ein Abweichen von den Zielen der Raumordnung erforderlich
macht.
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Diese Voraussetzungen ligen vor, nihme man entgegen unserer Auffassung eine

raumordnerische Bindungswirkung an:

Verdnderung der Sachlage

Die Sachlage hatte sich im Vergleich zum Zeitpunkt der Aufstellung des o. g.
Regionalplans in den Jahren 2006 bis 2008 i. S. v. § 5 Abs. 3 S. 1 ROG geéndert.

Eine Veranderung der Sachlage liegt vor, wenn sich planungsrelevante tatsichliche
Gegebenheiten verandert haben (Spannowsky, in: Spannowsky/Runkel/Goppel,
Raumordnungsgesetz, 2. Auflage, 2018, § 5 Rn. 48). Mit Inkrafttreten des Gesetzes
zur Regelung des Ubergangs der Finanzierungs- und Handlungspflichten firr die
Entsorgung  radioaktiver ~ Abfille der Betreiber von  Kernkraftwerken
(Entsorgungsiibergangsgesetz - EntsorgUG) am 16.06.2017 ist - im
Zusammenhang mit der schon seit Jahrzenten bestehenden allgemeinen o6ffentlichen
Aufgabe der Endlagerung — die konkrete Aufgabe entstanden, ein zentrales
Bereitstellungslager fir radioaktive Abfalle mit vernachlassigbarer Warmeentwicklung
als Eingangslager fir das Endlager Konrad zu errichten (§ 3 Abs. 3 S. 3 EntsorgUG).
Auch zur Erfilllung dieser (konkreten) Aufgabe ist die BGZ Gesellschaft fiir
Zwischenlagerung mbH im Marz 2017 gegrundet worden. Dies ist auch der Grund
dafir, dass wir im Rahmen des vorliegend in Rede stehenden
Regionalplanverfahrens — mangels damaliger Existenz — nicht beteiligt wurden.

Mit Abschluss des Vertrages vom 16.03.2020 (UR-Nr. S 155/2020 des Notars Dr.
Hans M. Seiler), mit dem uns erstmalig eine verbindliche Kaufoption fir die
Grundstiicksflachen am Standort Wirgassen eingerdumt worden ist, steht fiir uns
fest, dass dieses Lager aufgrund der besonderen Standorteignung auf dem Gelande
des in Stilllegung befindlichen Kernkraftwerkes Wirgassen errichtet werden soll,
namentlich vor allem auf den Grundstiicken Gemarkung Wiirgassen, Flur 1,
Flurstiicke 1441, 1522, 1523, 1524, 1536, 1539, 1722, 1948 und 2083 sowie auf
Teilflachen der Grundstiicke Gemarkung Wirgassen, Flur 1, Flurstiicke 2110 und
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2111. Die voraussichtliche Lage des Lagers ist der nachfolgenden Skizze zu
entnehmen (Abb. 1).

Die planungsrelevanten Gegebenheiten wiirden sich verdndern, weil die
bestehenden regionalplanerischen Festlegungen, denen wir widersprechen, dessen
dortige Errichtung nicht erlauben, sofern man entgegen unserer Auffassung
annimmt, wir seien an die vorbezeichneten Ziele der Raumordnung gebunden (vgl.
dazu unter II. 2.).

Einhaltung der Widerspruchsfrist

Unser Widersprechen erfolgt fristgerecht.
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Fristablauf am 16.09.2020

Die sechsmonatige Widerspruchsfrist ist eingehalten; sie wird erst am
16.09.2020 ablaufen.

MaRgeblicher Zeitpunkt fiir den Fristbeginn ist der Eintritt der Konkretisierung
einer zundchst noch allgemeinen Planungsidee, wobei in diesem
Zusammenhang dem Planungstrager ein Beurteilungsspielraum zuerkannt ist
(vgl. Durner, in: Kment, Raumordnungsgesetz, 1. Auflage 2019, § 5 Rn. 62); mit
der planerischen Verfestigung beginnt die Frist von héchstens sechs Monaten
zu laufen. Hier begann der Lauf der Widerspruchsfrist am 16.03.2020, so dass
sie am 16.09.2020 enden wird.

Denn erst mit Vertrag vom 16.03.2020 (UR-Nr: S 155/2020 des Notars Dr. Hans
M. Seiler) ist uns eine verbindliche Kaufoption eingeraumt worden. Geman §2
Abs. 1 dieses Vertrages bietet uns der Verkaufer nach MaRgabe der
Optionsvereinbarung unwiderruflich an, uns die unter |. genannten Grundstiicke
zu verkaufen. Die eingerdumte Kaufoption ist zeitlich befristet. Bislang haben
wir sie nicht ausgetibt. Die entsprechende Auflassungsvormerkung zu unseren
Gunsten ist am 29.04.2020 in das Grundbuch eingetragen worden.

Erstmalig mit Abschluss der Optionsvereinbarung haben wir die Maoglichkeit
erhalten, die vertragsgegenstandlichen Grundstlicksflachen auf deren konkrete
Eignung als Standort fiir das zentrale Bereitstellungslager zu untersuchen. So
heilt es etwa in § 6 Abs. 4 S. 1 des Vertrages:

.Der  Verkaufer bevollmachtigt den  Kaufer bzgl. des
Optionsgrundstiicks 1 hiermit ab sofort auf eigene Kosten bei den
zustandigen Amtern (Bauamter, Grundbuchamter etc.) Auskiinfte
einzuholen, Akten und Register einzusehen sowie sich Unterlagen
aus den Akten bzw. Registern in Ablichtung aushéndigen zu lassen.
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Der Umstand, dass es am 16.03.2020 »AUr’  zum Abschluss eines
Optionsvertrages und nicht schon zum Abschluss eines
Grundstiickskaufvertrages gekommen ist, macht gerade deutlich, dass es zuvor
zu einer konkret belastbaren Entscheidung dariiber, ob auf diesen Flichen das
zentrale Bereitstellungslager errichtet und betrieben werden wird, noch nicht
gekommen war. Vielmehr soll die Optionsvereinbarung gerade den Fall
absichern, dass dort eine Realisierung des Vorhabens — aus welchen Griinden
auch immer — nicht moglich sein solite, wir die genannten Grundstilicke mithin
nicht bendétigen sollten.

Die Idee, das Lager am unter |. genannten Standort (Abb. 1) zu errichten, war
nicht schon zum Zeitpunkt unserer ~Standortempfehlung  Zentrales
Bereitstellungslager Konrad“ vom 28.08.2019 im vorbezeichneten Sinne
~verfestigt'. lhr liegt die Bewertung mehrerer etwaig damals in Betracht
kommender Standortflachen zugrunde, die nach MaRgabe bestimmter Kriterien
(z. B. Entfernung zum Endlager Konrad, Flachengroe, Gleisanschluss,
Abstand zu Wohnbebauung und naturfachlichen Schutzgebieten) in den Blick
genommen wurden. Entscheidend ist, dass wir seinerzeit nicht entschieden
haben, die Flache in Wiirgassen als Standort fiir das Lager auszuwéhlen,

sondern

,die Flache in Wiirgassen/Beverungen (Land Nordrhein-Westphalen)
als vorzugswiirdig zu realisierenden Standort fiir das Zentrale
Bereitstellungslager fiir das Endlager Konrad fir weitere
standortspezifische Planungen und Untersuchungen auszuwahlen.*

Die im vorgenannten Sinne durch die BGZ getroffene Auswahl ist mithin unter
dem Vorbehalt weiterer standortspezifischer Planungen und Untersuchungen
und damit gerade noch nicht im Sinne einer konkretisierten Standortfestlegung
erfolgt. Dass wvon einer im o. g. Sinne hinreichend belastbaren
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Standortfestlegung keine Rede sein kann, ergibt sich auch daraus, dass in der
Standortempfehlung explizit der Fall angesprochen wird, dass eine Errichtung
des Lagers am Standort Wiirgassen nicht moglich sein kénnte; insoweit heilt
es:

»Falls sich aufgrund derzeit nicht absehbarer Griinde die Errichtung
eines ZBL am Standort Wirgassen/Beverungen nicht realisieren
lassen sollte, empfiehlt die BGZ eine weitere Betrachtung der
Ubrigen in den Bundesldndern Brandenburg, Hessen, Niedersachsen
und Sachsen-Anhalt befindlichen und grundsatzlich ebenfalls
geeigneten Standortflachen.*

Zu dem damaligen Zeitpunkt war zudem offen, ob sich ein Recht zur Nutzung
der betreffenden Grundstiicksflichen in Wirgassen berhaupt wiirde erreichen
lassen, namentlich der Erwerb des Grundeigentums. Die seinerzeit mit dem
Grundstlckseigentiimer gefiihrten Vertragsverhandlungen gestalteten sich
namlich schwierig und es war bis zu deren Abschluss nicht klar, ob es zu einem
Vertragsschluss und der Einraumung besagter Kaufoption kommen wiirde.

Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit hat
das Oko-Institut e. V. gebeten, das Ergebnis der vergleichenden
Standortbewertung vom 28.08.2019 der BGZ zu prufen. Auf der Grundlage der
Bewertung hat dann auch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit dieses Ergebnis der BGZ gepruft. Diese (eigenstéandige)
und abschlieRende Prifung und Entscheidung hat bis Anfang Marz
stattgefunden und wurde vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit u. a. auf dessen Homepage kommuniziert.

Dieser Zeitpunkt markiert den Beginn der finalen Konkretisierungsphase, in der
verschiedene Sachverhalte vertieft geprift wurden und immer noch gepriift
werden, was teilweise erst durch die o. g. Bevollméachtigung (§ 6 Abs. 4 S. 1 der

=



Gesellschaft
fiir Zwischen-
lagerung mbH

BGZ

Optionsvereinbarung) ermoglicht worden ist. So haben wir beispielsweise die
Uberprﬂfung auf Kampfmittelfreiheit erst am 26.03.2020 veranlassen konnen:
das Ergebnis liegt uns erst seit dem 06.04.2020 vor. Die daraufhin im Mai 2020
begonnene Bodenuntersuchung ist noch nicht abgeschlossen. Aktuell wird auch
das standortspezifische Konzept, d. h. die Anpassung des
standortunabhangigen Konzeptes auf den Standort Widrgassen, erstellt: mit
dessen Vorliegen rechnen wir im August 2020.

Die vorgenannten Punkte zeigen, dass die Konkretisierung der Planungsidee
fur das Logistikzentrum Konrad am Standort Wirgassen auch derzeit noch
nicht abgeschlossen ist.

Auf die interne Erstellung eines Projektstatus mit Uberlegung zum weiteren
Vorgehen vom 28.08.2019 und auf die Bewertung des Oko-Instituts e.V. kann
es flr den Fristbeginn nicht ankommen. Denn danach war die ,Standortidee
Wiirgassen“ noch nicht verfestigt. Erst mit Abschluss der Optionsvereinbarung
am 16.03.2020 hat sich die Planung der
BGZ, das Lager auf Grundstiicksflaichen an besagtem Standort Wiirgassen
realisieren zu wollen, verfestigt, weil damit der zivilrechtliche Zugriff auf die
Grundstlicke gesichert und die Maglichkeit geschaffen worden ist, die
notwendigen standortsperzifischen Planungen und Untersuchungen®
vorzunehmen.

Selbst wenn man annahme, es komme auf die Anfang Marz erfolgte
Bekanntgabe an, dass als Standort fiir das Lager die unter |. genannten
Flachen in Betracht gezogen wirden, ware die sechsmonatige
Widerspruchsfrist noch nicht abgelaufen.
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Vorsorglich: Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Vorsorglich, namlich fiir den Fall, dass l|hrerseits angenommen werden sollte,
es sei fir den Beginn der sechsmonatigen Widerspruchsfrist auf einen friiheren
Zeitpunkt mit der Folge abzustellen, dass die Frist zwischenzeitlich abgelaufen
ware, beantragen wir betreffend den hiermit eingelegten Widerspruch,

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren.

Zwar ist eine solche Moglichkeit raumordnungsrechtlich nicht ausdriicklich
vorgesehen. § 32 VWVfG gilt jedoch auch — jedenfalls entsprechend — fiir
gesetzliche Fristen aulerhalb des konkreten Verwaltungsverfahrens nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, sofern es insoweit in dem betreffenden
Spezialgesetz keine anderweitige Regelung gibt (vgl. Ramsauver, in:
Kopp/Ramsauer, VWVfG, 20. Auflage 2019, § 32 Rn. 13 ff.). Dabei kommt eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowohl! bei einer verfahrensrechtlichen
als auch im Falle einer materiell-rechtlichen Frist in Betracht (Ramsauer, a. a.
O., § 32 Rn. 16). Dass es sich bei der hier in Rede stehenden Widerspruchsfrist
um eine Ausschlussfrist i.S.v. §32 Abs. 5 VwViG handelt, fir die eine
Wiedereinsetzung nicht in Betracht kommt, ist nicht ersichtlich. Daflr ist dem
Wortlaut des § 5 Abs. 3 S. 1 ROG, dem Sinn und Zweck der Regelung sowie
dem gesetzgeberischen Willen nichts zu entnehmen. Im Zweifel ist bekanntlich
davon auszugehen, dass eine Frist keinen Ausschlusscharakter hat (Ramsauer,
a.a. 0., §31Rn.9).

War jemand ohne Verschulden verhindert, eine gesetzliche Frist einzuhalten, so
ist ihm auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren (§ 32
Abs. 1 S. 1 VWVIG).

Sollte man — entgegen hiesiger Auffassung — annehmen, wir seien an die o. g.
Ziele der Raumordnung nach MaRgabe des Regionalplans — Teilabschnitt
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»~Paderborn/Hoxter* — gebunden und § 5 Abs. 1 ROG sei nicht anzuwenden,
waren wir ohne Verschulden gehindert gewesen, den nachtraglichen
Widerspruch geméR § 5 Abs. 3 S. 1 ROG zu einem friheren Zeitpunkt
einzulegen.

Wir durften namlich — ohne Verschulden — davon ausgehen, dass es der
Einlegung eines solchen Widerspruchs mangels Bindung an die o. g. Ziele nicht
bedurfte. Dazu hatten wir uns schriftlich bereits im Mai 2020 gegenuber der
Bezirksregierung Detmold geduRert.

GemaéR § 5 Abs. 1 ROG gilt die Bindungswirkung der Ziele der Raumordnung
nach § 4 Abs. 1 ROG nur, wenn die zustandige Stelle bei der Aufstellung des
Raumordnungsplans nach § 9 ROG beteiligt worden ist und sie innerhalb einer
Frist von zwei Monaten nach Mitteilung des rechtsverbindlichen Ziels nicht
widersprochen hat.

Die BGZ Gesellschaft fir Zwischenlagerung mbH ist — wie unter |. bereits
angesprochen — bei der Aufstellung des in Rede stehenden Regionalplans
(2006 bis 2008) nicht beteiligt worden: ihre gesellschaftsrechtliche Grindung
erfolgte (erst) im Marz 2017.

Fir diese Falle wird in der juristischen Literatur u. a. die Auffassung vertreten,
dass mangels Existenz des Planungstrigers — hier der BGZ Gesellschaft fir
Zwischenlagerung mbH — als zu beteiligender Stelle eine Bindungswirkung von
Zielen der Raumordnung ausgeschlossen ist, und zwar jedenfalls dann, wenn
die gesetzliche Grundlage fiir die Zustandigkeit und Aufgabenwahrnehmung
des Planungstrdgers — wie hier — erst nach der Aufstellung des in Rede
stehenden Raumordnungsplans geschaffen worden st (so etwa
Schlacke/Schnittker, ZUR 2017, 137, 141 zum StandAG; Eding,
Bundesfachplanung und Landesplanung: Das Spannungsverhaltnis zwischen
Bund und Landern beim Ubertragungsnetzausbau nach §§ 4 ff. NABEG, 2016,
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S. 217 ff. sowie Appel, NVwZ 2013, 457, 459 zum NABEG und Mitschang, UPR
2015, 1, 6). Die gesetzliche Grundlage fir die Beauftragung und
Auftragswahrnehmung der Errichtung des zentralen Bereitstellungslagers fiir
radioaktive  Abfille  mit vernachlassigbarer ~ Warmeentwicklung  als
Eingangslager fur das Endlager Konrad gemal § 3 Abs. 3 EntsorgUG ist mit
Inkraftireten des Entsorgungstibergangsgesetzes am 16.06.2017 geschaffen
worden. Danach besteht mithin im vorliegenden Falle keine Bindung an die
Ziele der Raumordnung.

Dies gélte auch dann, wenn man — mit einer ebenfalls in der juristischen
Literatur in diesem Zusammenhang vertretenen Auffassung — in diesen Fillen
darauf abstellt, welcher &ffentlichen Stelle die betroffene (6ffentliche) Aufgabe
vor dem jetzigen Planungstrager oblag. Deren Beteiligung oder Nichtbeteiligung
musste sich der heutige Planungstréger zurechnen lassen (so Durner, a. a. O,
§ 5 Rn. 32 m. w. N.). Die Errichtung des Bereitstellungslagers gemaR § 3 Abs. 3
EntsorgUG dient primar der — allgemeinen — Aufgabe der Endlagerung
radioaktiver Abfalle, insbesondere der bestmdglichen Koordination des
Abfallabrufes. Diese Aufgabe hitte zum Zeitpunkt der Aufstellung des o. g.
Regionalplans auch das seinerzeitige Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS)
gehabt, das unseres Wissens nicht beteiligt wurde.

Diese Rechtsauffassungen werden im juristischen Schrifttum vertreten, so dass
nach rechtlicher Priifung bei uns kein Anlass bestand, eine Bindungswirkung
anzunehmen. Erstmalig sind nun aber seitens der Bezirksregierung Detmold im
Rahmen unseres im Betreff genannten Gespréchs vom 30.07.2020 mdgliche
Zweifel an dieser Rechtsmeinung geduRert und angedeutet worden, vorliegend
bestehe unsererseits méglicherweise eine Bindung an die vorbezeichneten
Ziele des Regionalplans. Dies wiederum gibt uns Anlass, vorsorglich den
Antrag auf Gewahrung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu stellen.

47 =



IV.

Gesellschaft
flr Zwischen-
lagerung mbH

BGZ

Zustimmung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit mit dem Widerspruch

Gemal § 5 Abs. 3 S. 1 ROG st ,mit Zustimmung der néchsthéheren Behérde* zu
widersprechen. Im vorliegenden Falle, in dem eine Privatperson die 6ffentliche
Aufgabe wahrnimmt, kommt es auf die Zustimmung der etwaigen Aufsichtsbehérde
oder der beauftragenden Behérde an (Durner: a. a. O., § 5 Rn. 60). Dies ist hier das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit; es hat am
07.08.2020 zugestimmt.

Vorliegen der Voraussetzungen nach § 5Abs.2ROG - berechtigter
Widerspruch

Materiell-rechtlich setzt der nachtragliche Widerspruch gem. § 5 Abs. 3 S. 1 ROG
voraus, dass er ,berechtigt‘i. S. v. § 5 Abs. 2 ROG ist.

Hier liegen die Voraussetzungen von § 5 Abs. 2 Nr. 2 ROG vor. Wir kénnen besagtes
Lager nicht auf anderen geeigneten Flichen errichten als auf denen, fur die ein
entgegenstehendes Ziel im Raumordnungsplan festgelegt wurde.

Die nachfolgend auf Grundlage unserer Empfehlung und der Bewertung durch das
Oko-Institut e. V. vorgenommenen Prifungen und Abwégungen zeigen, dass es sich
bei dem Standort Wiirgassen um den klar vorzugswiurdigen Standort handelt, und
zwar vor allem mit Blick auf die unmittelbare Gleisanbindung, die fir das
Logistikzentrum Konrad essenziell ist, und aufgrund der Standortvor- bzw. -
parallelnutzungen (vorhandene Zwischenlager mit ebenfalls schwach- und
mittelradioaktiven Abféllen auf dem Anlagengeldnde).

Dabei gilt freilich auch Folgendes: Uns steht bei der Beantwortung der Frage, ob es
raumliche Planungsalternativen gibt, eine Einschatzungsprarogative zu (vgl. Durner,

a. a. O, § 5 Rn. 49). Eine zumutbare Alternative ist in diesem Zusammenhang auch
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dann nicht gegeben, wenn sich das Planungsziel auf der ,Ersatzflache" nicht in
gleicher Weise oder nur mit einem unverhaltnismaRigen Kostenaufwand
verwirklichen lieRe (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 17.05.2002 - 4 A 28/01 —, NVwZ
2002, 1243 ff.). Das bedeutet, dass die Raumordnung ein Bundesvorhaben nicht auf
jeden planerisch noch hinnehmbaren Alternativstandort verweisen kann. MaRgeblich
ist, ob das Vorhaben an anderer Stelle im Wesentlichen genauso gut durchgefiihrt
werden kann oder nicht (Durner, a. a. O., § 5Rn. 49).

Vorliegend kann das Vorhaben nicht an anderer Stelle im Wesentlichen genauso gut
durchgefiihrt werden. Die raumlich in Betracht kommenden und als etwaige
Alternativen gepriiften Standorte verflgen insbesondere nicht (ber einen
unmittelbaren Gleisanschluss. Am Standort Wirgassen befindet sich ein stillgelegter
Gleisanschluss, der ertlichtigt und reaktiviert werden kann. Das Grundstick des
geplanten  Logistikzentrums  schliefit den Bahndamm des stillgelegten
Gleisanschlusses bis zum Verlauf der Solling-Bahn ein und grenzt damit unmittelbar
an das oOffentliche Bahnnetz. Damit erfullt der Standort Wirgassen das
entsprechende Kriterium der Entsorgungskommission (ESK):

.Das potenzielle Standortgeldnde sollte moglichst entweder einen
existierenden Bahnanschluss oder einen friheren Bahnanschluss, dessen
wesentliche Elemente (z. B. Trasse, Abzweigmdglichkeit aus dem
Bahnnetz) noch vorhanden sind, aufweisen.“

An den anderen Standorten musste eine entsprechende Schieneninfrastruktur
aulerhalb der Standorte auf Grundstlicken Dritter geplant, planfestgestellt und
gebaut werden, und zwar abhéngig vom jeweiligen Standort iiber eine Strecke von
ca. 1,3 bis 4,5 km.

Selbstverstandlich sind wir jederzeit bereit, auf entsprechenden Wunsch Ihrerseits
erganzend und im Detail zu den klaren Vorteilen des Standorts Wiirgassen weiter
vorzutragen und  auch darzulegen, mit welchen technischen  und
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sicherheitsrelevanten Schwierigkeiten ein Transport der Abfélle ohne unmittelbaren
Gleisanschluss — an den anderen Standorten — verbunden waére.

Gerne héren wir von lhnen und stehen fiir Rickfragen selbstverstandlich zur
Verfugung.
Mit freundlichen GriiRen

BGZ Gesellschaft fiir Zwischenlagerung mbH
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Dr. Heinz-Walter Drotleff Torsten Gierke
Bereichsleiter Logistikzentrum Konrad Bereichsleiter Recht und Einkauf
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