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Kurzdarstellung der Veranstaltung

Am 27.08.2026 fand von 16:30 - 18:30 Uhr die vierte Sitzung der Dialoggruppe statt. Diese
Sitzung wurde genutzt, um die Arbeit in der Dialoggruppe, als auch die 6ffentlichen
Veranstaltungen zu evaluieren. Ziel war es aus dem gemeinsamen Rickblick Erkenntnisse zu
gewinnen, einerseits fir den weiteren Austausch vor Ort in Gorleben. Andererseits auch fiir
zukunftige, ahnliche Verfahren an weiteren Standorten von Zwischenlagern der BGZ.

Zur vierten Sitzung kamen 10 Dialoggruppenteilnehmende, zwei Moderator*innen des
Instituts fir Partizipatives Gestalten (IPG) und drei Vertreter*innen der BGZ.

Der Abend wurde durch die Moderator*innen Robert Kaden und Lotte Langer ertffnet. Sie
stellten die Agenda fiir die Sitzung vor. Clara Utsch von der BGZ ging zu Beginn auf die
Eingabe vom VDI ein. Dieser hat in Vertretung durch Herrn Neurath zum Forum im Mai 2026
den Vorschlag mitgebracht zum Thema Alterungsmanagement eine regelmaBige &ffentliche
Berichterstattung zu etablieren. Frau Utsch stellte dar, dass dies aktuell intern besprochen
wird, eine Rickmeldung aber noch etwas Zeit braucht. Wenn mdglich kann bis zum
kommenden Forum der aktuelle Stand dargestellt werden.

Nach einem Check-In gab es kurz Raum fiir Austausch zum Ausschluss eines Mitglieds aus
der Dialoggruppe. Zudem berichteten Frau Sieck und Frau Noureddine zur Konferenz
.Radioaktive Abfalle in Deutschland”, die im Juni 2026 in Loccum stattfand. Herr Bastian und
Frau Sieck hatten hier die Moglichkeit die Arbeit der Dialoggruppe kurz vorzustellen. Zudem
wurde das Thema der Lagerung von Atommiill sehr umfanglich und aus unterschiedlichen
Perspektiven beleuchtet.

Die Evaluation der gemeinsamen Arbeit in der Dialoggruppe fand in zwei Schritten statt.
Zunachst bekamen die Teilnehmenden Zeit im Rahmen eines Schreibgesprachs ihre
Gedanken zu verschriftlichen. Im zweiten Teil tauschten sich die Teilnehmenden Uber die
gesammelten Punkte aus.

Vorgelagert zur Evaluation mit der Dialoggruppe gab es bereits einen internen Austausch
zwischen IPG und BGZ. Frau Utsch gab dazu einen kurzen Uberblick. Die Erkenntnisse der
Evaluation zwischen BGZ und IPG, der Evaluation mit der Dialoggruppe und einer weiteren
BGZ-internen Evaluation flieBen bis Ende November in einen Evaluationsbericht ein. Deshalb
war es zum Zeitpunkt des Dialoggruppentreffens nicht moglich finale Erkenntnisse tGiber den
Prozess zu benennen. Gleichzeitig wurde auf das nachste halbe Jahr geblickt, um Themen zu
identifizieren, bei denen die Dialoggruppe, aber auch die Offentlichkeit weiterfiihrend
eingebunden werden soll. Themen kdnnten sein:


https://www.partizipativ-gestalten.de/
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- die Einreichung weiterer Unterlagen (in Abstimmung mit dem BASE),
- die geplante Jugendbeteiligung und

- die Zeitplanung fir den Dialogprozess in Ahaus, zu dem die Dialoggruppe aus ihrer
Erfahrung Rickmeldung geben kann.

Im Austausch tber diesen Ausblick wurde von den Teilnehmenden noch einmal nach dem
genauen Ablauf des weiteren Prozesses in Bezug auf das Genehmigungsverfahren gefragt.
Dabei sind die Zustandigkeiten der unterschiedlichen Institutionen unklar und auch die
Punkte, zu denen eine Beteiligung stattfinden kann, so die Teilnehmenden der Dialoggruppe.

Vor dem Hintergrund, dass auch diskutiert wurde, warum keine jungen Menschen fir die
Dialoggruppe gefunden werden konnten, stellte Frau Noureddine die geplante
Jugendbeteiligung vor. Aus der Erfahrung, dass Jugendliche sich primar dann beteiligen,
wenn diese an Orten stattfindet, wo sie sich sowieso aufhalten, wurde diese nun in
Kooperation mit der Jeetzel-Oberschule Lichow geplant. Hier kann die BGZ im kommenden
Schulhalbjahr an mehreren Tagen Unterrichtsstunden nutzen, um Gber Themen rund um das
Zwischenlager zu informieren und mit den Jugendlichen in den Austausch zu kommen. Die
Themensetzung findet in Absprache mit den Lehrkraften und mit entsprechendem Bezug zu
den Lehrplanen statt.

Mit Blick auf das kommende Forum am 24.09.2026 wurden die Teilnehmenden gefragt, ob sie
bei der Prasentation der ersten Erkenntnisse aus der Evaluation auch ihre Perspektive teilen
wollen und ggf. auch Uber den Brief berichten méchten, den ein Teil der Gruppe im Anschluss
an den Ausschuss Atomanlagen an Herrn Flasbarth (Staatssekretar im BMUKN und
Aufsichtsratsvorsitzender der BGZ) verfasst. Bei Interesse kdnnen sich die Teilnehmenden an
Frau Utsch und Frau Noureddine wenden.

Die Sitzung endet mit einem herzlichen Dank von der BGZ fiir das bisherige Engagement der
Teilnehmenden und die konstruktive Zusammenarbeit in der Dialoggruppe.
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Ergebnisse

Die Evaluation wurde mit Hilfe eines Schreibgesprachs zu den folgenden drei Oberthemen
und entsprechenden Impulsfragen durchgefihrt:

Motivation & Zusammensetzung

Was waren lhre wichtigsten Griinde bei der Dialoggruppe mitzumachen?

Haben sich Ihre Erwartungen an das Format im Laufe der Sitzungen verdandert — und
wenn ja, wie?

Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit in der Gruppe?

Sitzungen & Themen

Wie bewerten Sie den Informationsfluss und die Qualitdt der Unterlagen vor und nach
den Sitzungen?

Was ist lhnen im bisherigen Dialogverlauf besonders positiv aufgefallen und was war
fur Sie eher herausfordernd?

Welche Themen zur verlangerten Zwischenlagerung wurden bisher passend
bearbeitet, und welche Aspekte kamen aus lhrer Sicht zu kurz?

Moderation & Arbeitsweise

Wie nehmen Sie die Rolle der Moderation in unserem Prozess wahr?

Bei welchen Themen oder Situationen funktioniert unser aktuelles Format gut, und wo
stoBt es an seine Grenzen?

Wenn Sie die vier Sitzungen als Prozess betrachten: Wo stehen wir jetzt im Vergleich
zum Start?

Die Ergebnisse werden folgend im Uberblick dargestellt:
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Nr.  Motivation und Zusammensetzung

Was waren lhre wichtigsten Griinde, bei der Dialoggruppe mitzumachen?

- Von mehreren Teilnehmenden (+): Neugierde und mdgliche
Information

- Interesse wie der Prozess lauft

- Vorgabe durch die SG-Verwaltung (Vertreter*in der aus dem Rat einer
Samtgemeinde)

- Aktualisierung (der Kenntnisse)
- Aufklarung & Burgerbeteiligung
- Kurze Informationsfliisse — ndher dran zu sein

- Als Vertreterin einer zivilgesellschaftlichen Organisation angefragt —
zunachst wenig Motivation, die dann gestiegen ist.

- Keine Beteiligung der B

2 Haben sich lhre Erwartungen an das Format im Laufe der Sitzungen
verdndert — und wenn ja, wie?

- Von mehreren Personen (+) mit einzelnen Ergdnzungen: nein; kein
neuer Kenntnisstand; keine direkte Einflussnahme auf die Prozesse —
nur informativ fir beide Seiten

- Ja, Anfangs kaum Erwartungen — verandert hat sich mein Interesse an
inhaltlichen Themen und das Bedirfnis geweckt, weiter zu machen

- Mir ist klar geworden, wie umfangreich das Thema ist. Es hat mich
auch irritiert wie viele parallele Treffen, Sitzungen stattfinden (z.B.
Atom-Ausschuss, Loccum, Base-Veranstaltung in Berlin...)
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3 Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit der Gruppe?

- Gehtso

- Wir waren eigentlich keine Gruppe (in meinem Sinne) und Dialog fand
zu wenig statt

- Die Gruppe musste sich erst finden (normal bei Gruppenprozessen)

- Zu wenig Sitzungen, um Vertrauen aufzubauen fir offene
Zusammenarbeit +

- Zusammenarbeit in wenigen Stunden?

- Die Sitzungen erschienen mir zu kurz und zu ,getaktet” Es blieb was
auf der Strecke.

- Es gab groB3e Unterschiede in dem Basiswissen, daher gab es
schwierige Ansatze

Nr.  sitzungen und Themen

1 Wie bewerten Sie den Informationsfluss und die Qualitat der Unterlagen
vor und nach den Sitzungen?

- Auch wahrend den Sitzungen umfangreich und gut

- Ich fand die Informationen aus den Vortragen interessant

Informations-,Fluss” gab es eigentlich nicht. Als ,Nicht-Expertin”
Vortrage sehr spezifisch, wachse jetzt erst langsam in das Thema und
jetzt soll es vorbei sein?

Es war schwierig, dass die Bl aus Verargerung nicht teilgenommen hat.
Plakat 2:
- Fir mich war das vollstandig und ausreichend

- Mir fehlt immer noch Klarheit wie es nach dem Antrag weitergeht und
wo Verbindung zu UVP
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Was ist Ilhnen im bisherigen Dialogverlauf besonders positiv aufgefallen,
und was war fiir Sie eher herausfordernd?

Stimmung war Gberwiegend wertschatzend und offen

Dass es sich nicht um Beteiligung handelt, hatte am Anfang klarer
formuliert werden mussen. Sonst ist Enttduschung zwangslaufig

Als take-home-message: jiingere Menschen fiir das Thema zu
gewinnen

Wenn Themen nicht zu Ende diskutiert werden, zu wenig apres Ski
(meint zu wenig Zeit fur Austausch)

Positiv: Zusammenwachsen der Gruppe

Plakat 2:

Der Besuch im Zwischenlager hat sehr geholfen das Thema
anzunehmen; (+) von zwei weiteren Personen

Welche Themen zur verlangerten Zwischenlagerung wurden bisher
passend bearbeitet, und welche Aspekte kamen aus lhrer Sicht zu kurz?

Besuch des Zwischenlagers mit Fragestunde war positiv
Katastrophenschutz bei Unfall sollte Thema sein
m.E. unvollstandige Darstellung der Forschungsgegenstande

Keine Industrieanlage ist auf kriegerische Auseinandersetzung
vorbereitbar — Sicherheitsaspekte zur aktuellen politischen Lage zu
kurz besprochen — Geheimhaltung als Totschlagargument;
Drohnenabwehrsysteme?

Plakat 2:

Ich habe viel zu Sicherheit gelernt, die Umweltvertraglichkeit der
Anlage fehlt mir
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Moderation und Arbeitsweise

Wie nehme sie die Rolle der Moderation in unserem Prozess wahr?

Ich empfand die Moderation als sehr ordentlich und geduldig war
Sachlich und zielfihrend

Verschiedene Formate (z.B. Kleingruppenarbeit) gut, aber zu wenig
Zeit fur Austausch anschlieBend

Es ware schon gewesen, wenn die Moderationen mehr Fachwissen
gehabt hatten, um besser steuern zu kénnen.

Bei welchen Themen oder Situation funktioniert unser aktuelles Format
gut und wo stoBt es an seine Grenzen?

Die Bedurfnisse der Teilnehmer*innen sind sehr unterschiedlich.
Manche mit viel Vorwissen und konkreten Interessen, andere wollten
eher allgemeine Informationen. Das hat nicht gut funktioniert.

Die Grenze besteht in der Kommunikationsfahigkeit und Lernfahigkeit
der Teilnehmenden.

Grenze: Dies als Beteiligungsformat anzukiindigen Es war ein offener,
loser Austausch ohne Konsequenzen?

Fur dieses wichtige Thema/Themen hat das Format gar nicht
funktioniert. Zu unterschiedliche Beteiligungen.

Ich fand das Format informativ und habe viel gelernt.

Wenn Sie die vier Sitzungen als Prozess betrachten: Wo stehen wir jetzt
im Vergleich zum Start?

Die Gruppe hat nach 3 Sitzungen erst richtig zusammengefunden
(einigermaBen) und jetzt ist Schluss? 4 Sitzungen aus
Gruppendynamiksicht zu wenig

Ggf. mehr Commitment einfordern

Jetzt bin ich einigermal3en informiert und es kdnnte weitergehen zu
vertieften Erkenntnissen

Dringende Erweiterung um weitere Teilnehmer*innen

fortlaufende Weitergabe von Themenrelevanten Erkenntnissen/
Informationen
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Im anschlieBenden Austausch wurden einige Aspekte noch einmal vertieft besprochen. Dabei
wurde von den Teilnehmenden betont, dass es innerhalb der Sitzungen zu wenig
Austauschmomente gab, sodass der Dialog, der im Titel steckt, zu wenig Raum bekommen
hat. Zudem sind vier Sitzungen aus Sicht der Gruppe zu wenig, um Vertrauen aufzubauen
und in einen vertieften Dialog einzusteigen.

Zur Frage wie mit den unterschiedlichen Wissensstanden umgegangen werden kann, folgten
unterschiedliche Antworten. Einzelne Teilnehmende, die neu in das Thema eingestiegen sind,
sagten, dass fiir sie ein guter Uberblick und ein gutes Verstidndnis entstanden ist, auch wenn
einzelne Informationen sehr detailreich waren. Andere meldeten zurick, dass sie zum Teil
Wiederholungen von bereits Bekanntem erlebt haben. Vorschlage fiir den besseren Umgang
waren, sich auBerhalb der Sitzung bereits in Kleingruppen zu treffen, um von Teilnehmenden,
die bereits viel wissen, vorab etwas zu lernen. Auch Informationen zum Einlesen in
Vorbereitung fir die Sitzungen wurden genannt. Zudem wurde noch einmal deutlich
gemacht, dass der Prozess, sowohl fir die Beteiligung als auch fir das
Genehmigungsverfahren zur verlangerten Zwischenlagerung Antragsstellung, nicht fur alle
verstandlich geworden ist. In Bezug auf die Dialoggruppe wurde nicht klar, inwieweit wirklich
Einfluss gelibt werden kann und wo die Ergebnisse des Austausches landen. Das Ziel und die
Motivation hinter dem Format hatte von Anfang an deutlicher erklart werden sollen.

Zur Frage wie weitere Teilnehmende gewonnen werden kénnten, stand vor allen Dingen die
Teilnahme von jungen Menschen im Fokus. Hier wurde von der BGZ ein separates Format
entwickelt, da das Format der Dialoggruppe nicht fiir die Zielgruppe geeignet erscheint.
Gleichzeitig berichteten einzelne Teilnehmende, dass sie im Austausch in ihren Kreisen auch
Desinteresse am Thema der Zwischenlagerung bei der jungen Generation feststellen konnten.

Beim Ausblick, wurde von den Teilnehmenden zurlickgemeldet, dass sie gern zu den Themen
informiert bleiben mdchten und gleichzeitig gern noch besser verstehen wollen, wie der
weitere Prozess des Genehmigungsverfahrens ablauft und an welchen Stellen, welche
Institutionen (BGZ, BASE etc.) in der Verantwortung sind.

Ausblick

Am 24.09.2026 findet die nachste 6ffentliche Veranstaltung ,Zuhoren, fragen, mitreden” im
Gildehaus Lichow statt. Im Fokus stehen hier Themen aus dem Bereich der Forschung und
Informationen zu den Rahmenbedingungen der Sicherung. Damit werden Wiinsche aus der
Dialoggruppe und der letzten 6ffentlichen Veranstaltung aufgegriffen.

Wie Anfangs dargestellt, wird im Anschluss die Evaluation des Prozesses voraussichtlich bis
Ende November abgeschlossen und die Dialoggruppe liber kommende Termine und weitere
Formate informiert.
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Anhang

Fotos der Evaluation und der Mitschriften aus dem Austausch im Anschluss
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